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MARIAN LEWICKI1

Turcica et Mongolica

A la mémoire de Paul Pelliot

Voici quelques observations que nous avons faites au cours
de la lecture des vieux textes turcs et mongols.

1. Turc suu, mongol su ~ si.

M. R. Rahmati Arat a publié en 1936 des textes turcs
provenant des fouilles opérées en Turkestan Oriental; ils parlent
surtout du calendrier populaire, de lastrologie et de divination?).
On y trouve aussi quelques fragments de la version turque du
Sutra de la Grande Ourse (Yitikdn sudur, Yitikin sudur nom
drdini?®).

Nous connaissions jusqu'ici les versions chinoise, tibétaine
et mongole de ce sitra’). Clest un apocryphe qui aurait été
apporté en Chine par lillustre pélerin Hiuan-tsang (T’ang

L/~

Y Tiirkische Turfan-Texte VII von Dr. G. R. Rahmati.
Mit sinologischen Anmerkungen von Dr. W. Eberhard, Ab-
handlungen d. Preuss. Akad. d. Wissensch., 1936, phil.- hist. K.
X 12, Berlin 1936 (=TTT VII)
» ?) Nos 14 et 40 (TTT VII, pp. 23—25 et 48-52).
A 3) Voir au sujet de ce satra B. Laufer, Zur buddhistischen
e e T T Litteratur der Uiguren, T°P VIII (1907), pp. 391—409, S Lévi,
: : T e : i L'original chinois du siitra tibétain sur la Grande Ourse P IX
. : W ~ ‘ (1908), pp. 463—454, P. Pelliot, Notes a propos d’un Catalogue
‘ . | du Kanjur, JAs, juillet-aoﬁt 1914, pp. 145146, L. Ligeti, La
3 collection mongole Schilling von Canstadt & la Bibliothéque de
Drukarnia Umwersytetu Jggxelizn;d]?);go pod preaalim Harole chm : UInstitut, T'P XXVII (1930), pp. 167—168, Catalogue du Kanjur
' tibétain de D'Otani Daigaku Library (Kvofo 1930—1932), pp.
e : 397—398.

f
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San-tsang, VI[*s. n. &) et par un certain moine bouddhique*).
Le Sitra de la Grande Ourse a été assez tard incorporé dans le
Tripitaka, clest pourquoi certaines rédactions du canon bouddhique
¢par ex. le Kanjur de Narthang et le Tripitaka chinois des Ming)
ne le contiennent pas.

Les versions mongole, ouigoure et tibétaine sont basées sur
le texte chinois. En revanche, nous ignorons de quelle langue la
traduction chinoise de ce texte a été faite. On peut supposer avec
S. Lévi que ce n'était pas le sanscrit, mais plutét quelque langue
de I'Asie Centrale®).

D'aprés les colophons ajoutés & la version tibétaine, le Sutre
de la Grande Ourse a attiré l'attention de Uruy bokd (bogd, Urug
boga), titulaire des services du contrdle (yu cke fai, tib. gyu'i-Si-
£a%i%); sous son influence I'empereur Wen-tsong a ordonné de faire

4 Laufer, op. c., p. 396. Le passage turc suivant (TTT
VII, p. 23) fait allusion a cette légende: dmdtkdk toyin (...) iltd
tavyaéqa kdlip.

%) Op. ¢, p- 4b4.

¢) Dans le colophon tibétain A4 il est question de U-rug-bo-ga‘i
min-éan zu-gur-&’e ot dans B de Gim-rtse-gon-lu ta‘i-hu gyw'i-3i-v'a’s
U-rug-po; c'est évidemment Uruy qui exercait la charge de yu
che £ai. Le mot zu-gur-é’e du colophon A anquel Laufer a con-
sacré une longue note n'est que la transcription tibétaine du titre

mongol qui dans le Yuan che est rendu comme E EE ,3;‘; (sou
%o eul tck’e, Chavannes, TP V, 1904, p. 431; le caractére

k’0 semble étre un lapsus pour E‘ kow); les titulaires de cet office
avaient »la charge de fournir dans le palais des vétements«

fChavannes, loc c.). o .
Quant & Gim-rtse-gosi-lu ta‘i-hu c'est la transcription du titre

chinois Q ﬁ fﬁ ﬁ j(* Kin tseu kouang louw ta fou. Sous les

Tang il a été porté par les mandarins du troisiéme degré de la
deuxiéme classe qui n’avaient pas de fonction; v. R. des Rotours,
Traité des Fonctionnaires et Traité de U'Armée 1 (Paris 1947), p.
37. Les institutions des Ts’ing connaissent une office de Kouang-
lou-ssew; ses titulaires se chargaient de la préparation des mets
ot des banquets & la cour impériale; v. . C. BpyrHepTs —B. B.
TareancTpoM®s, CospeMennas noAUMUNECKAR opeanusauyis Kuman,
Pékin 1910, & lindex. On peut donc en conclure que Kin fseu
kouang low ta fou est P'équivalent chinois du terme mongol sigirci.
Laufer voyait dans le Gim-rtse-gosi-lu la transcription tibétaine
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une traduction mongole et une autre ouigoure en vue de les ré-
pandre parmi la population mongole et turque de son Empire. Les
traductions ont été faites en 1328, probablement simultanément 7),
en mongol par Prajfiasri, en onigour par Alin tamir. Un an
aprés (1329), probablement aussi simultanément, les deux versions
ont été imprimées. La version tibétaine est de dix dans plus
récente (1337 8).

Malheureusement les fragments publiés par M. Rahmati
ne nous renseignent beaucoup sur la version turque. Ils ne men-
tionnent que les noms des copistes: wpasaka Térbi inal?®) et
upasika Ogriané T(E)erim.

d’'un nom géographique chinois (0p. ¢, pp. 396—397), et cette

supposition se trouve répétée dans le Catalogue japonais (op. c.,
. 398).

P ) A comp. toutefois le passage suivant du colophon A4:
Yu-gur yi-ger ¢'os-kyi mdo-sde °di snon-é’ad gZan-gyis bsgyur-ba

med-pas-na mar-po’i Hor-rnams dad-pas mc’od-gyur ées bdag-gis

Hor-gyi skad-du bsgyur-ba yin. On pourrait en conclure que la

“traduction ouigoure a servi de base pour la traduction mongole.

Mais le colophon B, d’aprés Liaufer plus autoritaire, énumére en
premier lieu la version mongole et en second lieu la traduction
ouigoure. Ceci s'accorde avec les données historiques: I'empereur,
le Mongol, se souciait avant tout de ses sujets mongols. Peut-étre
le passage en question donne-t-il une réponse partielle & la question
sur la langue de l'original de notre sutra que Lévi a posée.

8) Lies dates exactes sont données par Pelliot, op. ¢, p.
146 ot M. Ligeti, T'P XXVII, pp. 60 et 168.

%) Le mot tdrbi sur la legon duquel M. Rahmati n'est pas
tout a fait sdr (op. ¢, p. 78) est bien connu. 1° Il est noté par
al-Kadyari (I, 363: ;=7 que M. Brockelmann, Mitteltiirkischer
Wortschatz, p. 196, vocalise en farbin) avec le sens ‘un groupe de
tribu (des Tures); il constitue un clan qui appartient & un de
leurs chefs et qui se trouve sous ses ordres’. 2° Il a passé en
mongol ou il a pris la forme de c¢ardi, éirbin et se retrouve
maintes fois dans I'Histoire secréte (§§ 120, 124, 191, 226, 232,
233, 267) comme le titre d'office (kouan-ming) exercé tant par
hommes que par femmes. Le Yi yu du Teng fan pi kieouw (XVI* s.)

note -ﬁtﬂE tck’o-li-pin  (*édrbin) ‘sous-officier’ (pa tsong) et

E% ;ﬁl 7] E min-ngan tch’6-li-pin (* minyan &irbin) ‘chiliarque’
(ts‘ien tsong). La charge de fsong-pa existait aussi sous les Yuan;
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A la fin d’'un fragment (ll. 114—148) apparait encore 'upasika
Siliy Tigin et un certain Asin. Siliy Tigin exprime & l'adresse
de lempereur et de sa famille, de méme qu'a sa propre adresse
ot celle de sa famille, de ses maitres spirituels et des fidéles en
général, des voeux qui concordent exactement avec ceux que nous
voyons dans le colophon tibétain A.

Ces voeux sont présentés sous une forme poétique avec
allitération (Il 119—131 et 135—142) si caractéristique pour les
Turcs et strictement observée; il sera question plus loin des
déviations exceptionnelles de cette régle. Il faut cependant ajouter
que la disposition des lignes de l'original n’observe pas toujours
Pallitération. Le nombre des syllabes dans les vers varie de 14 & 6,
mais le plus souvent on a 10 & 12 syllabes.

Une partie de cette poésie (1. 122—132) doit étre interprétée
autrement que ne le fait M. Rahmati!®). Voici le texte: les
chiffres entre parenthéses indiquent les lignes de 'original.

1. (122) adin-tarya wldmis buyan kicintd,
(123) adinéiy iduq (124) qayan gan suu-si,
(124) ayir buyan-tiy (125) gon-taiqin quti,
. (125) anculayu oq (126) gom-gin quti,
(126) kusal-a sitibala (127) baslap,
(127) altun wruy-tari birld,
(128) atqu odti buyan-tari asitip disddlip,
. (129) adasiz usun yasamagta ulatl,
. (130) alqu tirlig kisiad-liri ganip bidip,

10. (131) aZqu-n¥ biltié burgan quiin bulmag-tari

11. (132) [botzjun.

Les mots gow (chez M. Rahmati qung)-taigin et qowgiu,
(L. 3 et 4) que I'éditeur a laissés sans les traduire sont une trans-
cription des titres chinois 395 K J5 houang ai heou ‘impératrice
douairiére’ et %IS houang-heon ‘impératrice’. A comp. mongol
fai yon fai yiw (fai houang rai heow) de Pédit dit de la veuve de

P

©®a e

elle était au-dessous] de celle de chiliarque (s’ien how). Vor P
Ratchnevsky, Un Code des Yuan (Paris 1937), pp- XLIV et 235.
10y TTT VII, p. 52
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Dharmapala 1). Il est donc question dans ces lignes de la majesté
(du bonheur, gut) de I'impératrice douairiére et de l'impératrice.

Par conséquent il faut traduire autrement la ligne 2. Le
parallélisme, évident dans la construction des ll. 2—4 de méme
que le contexte excluent le sens d’‘armée’ qu'adopte M. Rahmati
pour le mot swx. Il parait plus probable que sux dans cette
phrase soit identique au mot mongol sw ~ si ‘grand bounheur,
majesté’ qui nous est bien connu des monuments et des autres
textes. On obtient ainsi un ensemble logique: Siliy Tigin mentionne
en premier lieu la majesté impériale du souverain sacré (iduq qayan
gan suu-si; a comp. mo. yan sut’u bodhisivid efin »le souverain
bodhisattva qui posséde la majesté impérialec, inscription de Kiu
yong kouan 1T, 1. 7'2) et en second lieu la majesté de I'impératrice
douairiére et de l'impératrice.

Il est probable que l'auteur de la traduction, au courant du
protocole de la cour mongole, ait voulu marquer la différence
entre la majesté de I'Empereur et celle des Impératrices et se soit

servi & cet effet de deux mots, du mongol s qu'il rencontrait sans

doute souvent comme attribut de I'empereur et du turc qut.

Pareille interprétation explique aussi le fait d’enfreindre la
régle d'allitération qu'on observe dans l'original. L'usage chinois
adopté par les Turcs, Mongols et Mandchous exigeait que la per-
sonne de 'Empereur (et des Impératrices) fiit mentionnée au début
et non pas au milieu de la ligne.

11 est plus difficile d’expliquer la déviation de la 1L 5 qui
commence par les mots kudal-a sitibala; ils répondent sans doute
au sanscrit kusala siddhipala ‘gardien de l’heureux succés, de
I'heureuse prospérité’!3).

Attun wruy-tari (L. 6) signifient naturellement ‘la descendance
impériale’, cf. mongol ’alt’an “uruywd (Kiu yong kouan II 1 1114).

1) Voir en dernier lieu M. Lewicki, Zuscriptions mongoles
inédites en écriture carrée, Collectanea Orientalia X 12 (Wilno
1937), p. 10.

2y Lewicki, op. ¢, p. 50. A comp. aussi Kiu yong kouan
II, 1. 9 et 10 (sbid., p. B1).

13) La signification des mots sanserits nous a été communiquée
par MM. E. Stuszkiewicz et Z. Rysiewicz.

14 Lewicki, op. ¢, pp. D1 et 65.
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Nous traduisons le mot badap (L. D), comme conjonction ‘et’;
il a le méme sens que le mo. kigdd (ki‘dt), -tan ou tdirigiidn.

Et voici la traduction du fragment ci-dessus:

»Dans la force du mérite accordé anx étres, que se multi-
plient dans tous les siécles & venir les mérites de la Majesté
Impériale du suint souverain élu, de la majesté de la vénérable,
pleine de vertus Impératrice douairiére et aussi de la majesté de
IImpératrice avec la descendance impériale, avec les gardiens de
I'heureux succés (ou bien de Kusala Siddhipala?) en téte, que se
réalisent les souhaits d’une longue vie libre de dangers et tous
leurs divers désirs et qu'ils acquiérent la dignité du Bouddha
omnisciente %),

La version turque du Sitra de la Grande Ourse publiée par
M. Rahmati est, autant quon le sache, le premier texte turc
ot Yon trouve le mot sié avec le méme sens quen mongol. P.
Pelliot1%) a exprimé, il est vrai, Iavis que l'expression yalin

suw d’'un des textes turcs manichéens correspond au mo. suw Fali

‘fortune’ que J'on connait de divers monuments, mais le contexte
parle plutét pour la traduction de A. von Le Cogq: ‘Blitzflammen-
heer’ et W. Kotwicz a apporté de solides arguments qui infir-
ment Vopinion de Pelliot?")]

L’orthographe de sux suppose en turc Particulation avec
le vocalisme antérieur, c.-a-d. sié. La question de la classe de la
voyelle dans le mot mongol a été, comme on le sait, longtemps
discutée. B. Vladimirtsov, et surtout W. Kotwicz (dans la
plupart de ses travaux) admettent la méme voyelle % dans le mot
sit que dans les mots apparentés en mongol (sir, silda, sitnestin ).
Par contre, P. Pelliot, en se basant sur les sources sino-mon-

15) A comp. la partie correspondante du colophon tibétain:
»Kraft der Wirkung der Gnade dieses Verdienstes verlingerten
sich der Kaiser und die Kaiserin das Leben samt ihrer Nach-
kommenschaft und vermehrten ihre Verdienste. Mochten sie die
Wiirde des das Ende erreichenden Buddha erlangen!« (Laufer.
op. c., p. 395).

18y Les Mongols et la Papauté, Revue de POrient Chrétien,
XXVIII (1931—1932), p. 166.

11y Quelques mots encore en marge des leitres des tl-khasis de
Perse, Collectanea Orientalia M 10 (Wilno 1936), p. 15.
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goles (I'Histoire secréte: sutan, le Houa yi yi yu de 1389: suda),
se prononce pour la voyelle u. Il est difficile de donner défini-
tivement raison & l'un ou l'autre parti dans cette dispute. Tous
deux semblent penser juste, et Ion peut admettre avec Vladi-
mirtsov que probablement & certaine époque et sur certaines aires
linguistiques du mongol prédominait la prononciation avec la
voyelle u, et par ailleurs ou & quelqu’autre époque avec & *%). Car
on n'ignore pas que les monosyllabes (rarement les mots poly-
syllabes) changent de classe vocalique. Cela se passe le plus sou-
vent lorsque les voyelles ne trouvent pas l'appui dans le conso-
nantisme, c.-a-d. lorsque le mot donné ne contient pas de consonne
gutturale. Ce phénoméne n’est pas étranger non plus aux langues
turques (cf. @ »travaile, dat. i3ga, aujourd’hui 3).

Quant & Vorigine du mot su ~ s#, P. Pelliot le fait dériver
du chinois i tsou (<* dzuo) ‘Fortune impériale’ 19). Cette étymo-
logie a plus de chance que, proposée par Kotwicz, la relation
avec tongous so force, fort, méchant’ 20),

2. Mongol imat ~ imdd, arabe-persan caa himmat.

Parmi les documents mongols du Musée de Téhéran publiés
par P. Pelliot?') se trouve un fragment qui ne contient que la
formule d’exorde. Elle se distingue des formules connues jusqu’a
présent en ce qu'elle réunit les croyances chamaniques avec les
idées religieuses de I'Islam.

Le texte de l'exorde est le suivant:

1. Mévkd tdlwri-yin kidcindir,
2. Muyamad baiyambar-ur ima.dur,
3. Yakd su jali-yin ibagadir.

Llécriture est nette, calligraphique, x ne se distingue pas de 7y,

par conséquent au lieu de baigambar-un on peut lire baiyambar-un.

18y B. 1. BaaanMupuos, Ofwecmecninblé  CMPott MoHO.IUE
(Leningrad 1934, p. 125, n. 2.

19) Revue de I'Orient Chrétien XXVII, p. 166.

20y RO XV, pp. 194—195.

21) Pelliot, Les documents mongols du Musée de Téheran,
Athar-6 Iran, Annales du Service Archéologique de I'Tran T(1936),
pp. 37 44. Quant a l'exorde, v. p. 37,
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Le dernier mot de la seconde ligne éveille quelques doutes,
ce que constate aussi l'éditeur; il le lit imandur et y voit arabe
&y (immat*n) ‘faveur, bienfait’%).

Le mot en question est écrit assez clairement. La photocopie
permet de voir qu'ima est suivi d’'un petit rond avec un crochet qui
y adhére; pris ensemble cela indique la consonne & ou ¢. On peut
donc reconstruire le mot imat-tur ou imad-dur (¢mdit-tér, imdd-dir).

P. Pelliot a justement observé que ce mot n’est pas mongol,
et il a dirigé Iattention sur I'arabe ou, dit-il, il faudrait chercher
son prototype.

W. Barthold s'occupe, dans deux travaux, de la légende
sur les monnaies frappés par le petit-fils de Timour, Oulough-Beg**).
D’aprés la reconstruction due & ce savant on lirait:

Ceai OO el e () op OS55 Lo
Timir girgén himmdti(himmi)-din Uluy-beg girgdn sozim.

Se référant aux sources contemporaines, Barthold établit
la signification du mot =3s comme ‘protection bienheureuse, pro-
tection spirituelle’; il est employé pour indiquer la protection
d'un $aih ou d'un pir (saint). C'est dans ce sens que l'emploie
aussi Timour. Barthold traduit la légende citée comme suit:
»par la protection spirituelle de Timour Girgin (c’est) la parole
de nous, d’Oulough-Beg Giirgéne.

Ainsi rien n'empéche de reconnaitre le mot << comme
prototype du mongol imat-tur, imdt-tir. L'auteur s'est servi a dessein
du mot arabe-persan himmat (kimmdt) en parlant de la protection
de Muhammad de méme que, du temps de Timour, ce mot était
employé en parlant des §aik.

La disparition de I'2- initial ne présente pas de difficultés,
car on counnait déja de tels exemples et méme des cas de dispari-
tion de l'arabe %, & comp.
turc aibat (ibat?) ul aqayiq ar. SUdl s Haibatu ’l-hakad’ik??),

2y Op. ¢, p. 37.

23) B. B. Baproasi, Monema Vayehexa, Hspecrag Poce. Axad.
Her. Marep. Eyastypst I (1922), pp. 190—192; et Newuere For-
schungen in Turkestan, JSFOu XL, (1924), p. d.

24) (lest le titre d'un traité didactique turc écrit en carac-
téres ouigours et transcrit en lettres arabes. Il a été publié (en
deux parties) par Nagib ‘Asim (Istanbul 1334 de I'Hégire).
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mo. Asan ar. - Hasan %),
mo. (Mir) Usayir ar. Cp-- Husain %%).

L’introduction du nom de Muhammad dans le texte de I'exorde
ne s'explique par rien d’autre que par la conversion des Mongols
en Perse & 'Tslam (1295). Néanmoins on sait la grande tolérance
des souverains dans différentes parties de I'Empire mongol. On
en trouve de nombreuses preuves dans les édits des empereurs
et des princes de la Chine, de méme que dans des yarliks des
souverains de la Horde d’'Or accordés aux métropolites orthodoxes
russes. ('est en particulier dans la Horde d’'Or que la tolérance
religieuse était largement appliquée et n'a jamais subi de viola-
tions de la part du souverain?").

Ainsi, le yarlik de Mingii-témiir délivré au métropolite Pierre
débute par: Bmmmusro Bora cmioo, BeimHsd Tpoilma Boxew, ce
qui veut dire »par la force de Dieu Supréme, par la volonté
de la Trinité Supréme«?8). La seconde partie de cette formule
avait déja attiré Pintérét de W. Kotwicz?®). Il a exprimé l'opi-
nion qu'on doit la mention de la Sainte Trinité au traducteur ortho-
doxe qui désirait ainsi nommer dans son document »le nombre
(trois) des fondateurs de la Horde d’'Or & savoir Gengis-khan,
Djutchi et Batou«. Cependant emploi du mot »>Trinité« dans le
document délivré aux membres du clergé chrétien peut aussi
témoigner de cette tolérance religieuse des Mongols et étre une
concession au profit de la religion dominante.

3. Yoyunan (Yoyunan) de I'Histoire secréte (§ 190).

Tayang-khan des Naiman organisant une expédition contre
Gengis-khan a demandé l'aide au souverain de la tribu des Ongit,

%) Histoire secréte, § 182. Dans les documents juridiques
tures édités par W. Radloff et M. S. Malov on trouve a maintes

reprises le nom Asan qui parait étre identique avec larabe >
A moins que la forme ouigoure ne représente une graphie fausse
au lieu de Asdn, iran. asan.

26) Athar-é Iran I, fig. 29, 1. 9.

21y B. Spuler, Die Goldene Horde (Leipzig 1943), p. 225 s.

28) M. I. IpaceakoB®, Xanckie apawxu pyccKuMs Mumpo-
noaumams (Petrograd 1916), p. 94.

) RO X (1934), p. 151.
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Ala yud digit yuri (Ala qud digit [tigit] guri). Mais Ala yu§ a re-
fusé et a informé Gengis-khan des desseins des Naiman. Il Va
fait par son envoyé dont le nom est transcrit dans 1 Histoire
secréte des Mongols par H ‘P%’, ﬁ (I‘%J‘l) c-a-d. Yiahunan —
d'aprés M. E. Haenisch?®), ou Yue Quuan — daprés M. S.
Kozine?).

Nous avons déja essayé dans un autre travail 3) de prouver sur
la. base des données du Houa yi yi yu de 1389 que les caractéres-
syllabes chinois qui contiennent des groupes vocaliques: v.-chin.
-i"d-, -i"-p-, -ie-, ‘phags-pa -ue, pék. -de-, -0, -ya-, -da- rendent
dans les transcriptions chinoises du XIV* s. les syllabes mongoles
qui contiennent la voyelle 4, analogiquement aux caractéres-syllabes
qui ont des groupes vocaliques: v.-chin. (-ua-, -ud-), -i*a-, -"a,
‘phags-pa -uo, -0, -ua, pék. -0, -ua et servent 4 la transcription
des syllabes mongoles avec o.

Clest 13 aussi que nous avons indiqué que la transcription
en alphabet ‘phags-pa n’est pas uniforme, mais que, pour certains
caractéres chinois qui contiennent le groupe vocalique -i"d-, elle
hésite entre ue et o (% kuen et gon; kiuan). Quelquefois aussi le
groupe (v.-chin.) -ud- est transcrit tantdt par o, tantdt par we
(gﬁ gon et kuen ~ guen; kouan).

Pour la voyelle ¢ du groupe des caractéres indiqué an début
parlent les données du mongol écrit et des dialectes, ce qu'on
voit des exemples suivants:

@,’@_ Citan “pew’, ordos ¢&'on, kalm. £sdn;

ﬁﬂl‘ 36b ‘vrai, sincére’, m. é. 76b, kalm. 20;

.ﬁﬂ ﬁ 5§ $5dlan “mou, délicat, faible’, m. é. Figalin, ord. Fdlon,
monguor Fidluon, kalm. z6ip;

FRAE Fo'dn froid’, a comp. mr. Fiodi- ‘se refroidir’;

0 B. Haenisch, Manghol un niuca tobca'an ( Yiian-ch’ao
pi-shi), Die Geheime Geschichte der Mongolen (Leipzig 1937), pp.
54—bd, le méme Worterbuch zu Manghol un niuca tobca’an
(Leipzig 1939), pp. 190.

31y C. A. Kosun, Coxposennoe Crasanne. Mounzoavckar xpontiia
1240 2. (Moscou-Leningrad 1941), p. 262.

32y M. Lewicki, La langue mongole des transcriptions chi-
noises du XIV* siécle. Le Houa yi yi yu de 1389 (sous presse.
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§ori‘i “opinidtre, obstiné’, m. é. jirigiu, kalm. z6ril;

o
5

JL kori‘i ‘entété, difficile’, & comp. m. é. 6rigsi ‘qui n'est
pas droit, injuste’ et kalm. ér& ‘gegen den Wind’;

kolosur ‘sueur’, ord. koldsii, kalm. kolostd;

dolé‘an ‘lent’, ord. dildn;

tors ‘droit, régle, loi’, ord. £ord;

RR
o

W
’

somd ‘nuit’, m. 6., ord. soni, kalm. s4, son;

BWHRBRE Bt
S

0

% soliisun ‘bile’, mo. solsiin, kalm. fsdsp;
&1 ‘nom d'un pays’, m. é. &l ‘désert, steppe’, ord. ¢’ol, & comp.
aussi mo.-‘phags-pa &il-gd.

Aux exemples ci-dessus on peut encore ajouter la double
graphie du nom Ogodai: B% Fil 7 Wo-ko-tai (Okodas ~ Okiday),
| :—:{Kl Wo-ko-tai (Ogoddi®) et HE}{S Yue-ko-t'ai (Ogotdi),
|58 | Yue-Ko-tai (Okatai), |R@| Yue-Ko-fai (Okatai*) et les
transcriptions du nom Ozbig: EE su Yue-sseu-pie (Osbi/k]),
| gﬂ | Yue-tsi-pie (Ozbi[%] ).

Conformément & ces données le premier caractére de la
transcription du nom de l'envoyé d’Alayu¥ (v.-chin. ngi*»t, ‘phags-
pa we, pék. yie) peut'dtre restitué comme 4, g, et le nom entier
lu Yéyunan. La transcription Yoyuman peut aussi correspondre
4 la prononciation Yoyunan car trés fréquent est I'emploi des
caractéres-syllabes & vocalisme antérieur pour rendre les syl-
labes aux voyelles postérieures et vice-versa ®°).

«
—

Les Owngiit dont il est question habitaient le territoire de la
Mongolie au nord de la boucle du Houang-ho; leurs terres touchaient
la Grande Muraille®”). C’était une peuplade turque, nestorienne

33) P, ex. §§ 172, 255.

3y E. Chavannes, Iuscriptions et piéces de chancellerie
chinoises de U'époque mongole, T'P IX (1908), pp. 402, 406, 409.

%) L. Hambis, Le Chapitre CVII du Yuan Che, Suppl.
a TP XXXVIII (Leiden 1945) p. 55, n. 10.

) Lewicki, ap. c

37) Rastdu *d-din dit a deux reprises (Tpyast Bocr. Ota. V, p.
114 et texte persan, VII, pp. 146, XIII, p. 2 et 3 du texte persan)
que la Grande Muraille chinoise s’appelle en mongol S gl 058yt
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pour la plupart ). L'influence de la religion nestorienne est chez
eux évidente dans le choix des noms propres que les monuments
contemporains nous ont conservés: Sdrgis (syr. Sargis, Serge),
Gorgis (Gorgiiz, syr. Giwargis, Georges), Yonan, Zuxanan (syr.
Yonan, Yohkanan, Jean).

Une autre variante de ce dernier nom est Yoyunan ( Yoyunan,
de I'Histoire secréte.

L’épisode mentionné au début a été noté en deux versions
aussi par Radidu ’d-din. D'aprés la premiére, 'envoysé d’Ala yu&
digit yuri sappelle ob, (var. ol ob ), ce que Berezine lit
comme »Buryan«3?). Dans l'autre version, Phistorien persan donne
le nom de »Qudayane obiss (var. by, olisy-) pour celui de
Yenvoyé de Tayap-khan & Ala yud et le nom Torbidadi 14,y
pour celui de I'envoyé d’Ala yus a Gengis-khan ). Cette version
soppose au texte de 1'Histoire secréte™) d’aprés lequel (§ 190)
Torbitad &tait l'envoyé de Tayang-khan et Yoyunan — d’Ala yus.
Il en faut conclure que Ra¥idu ’d-din a interverti dans la
deuxiéme version les deux noms. Toutes les variae lectiones:

Ongii, et en turc 4,y buqurga. Or, pour ce second mot il faut
admettre la variante %3y yog(u)rga (Tpyast Bocr. Ora. XIII, p. 3

du texte persan). On connait maintenant ce mot (< turc?) et de
V' Histoire secréte (yo'urya) et du Houa yi yi yu de 1389 (yoyurya,
ou il a le sens de ‘muraille’ (¢s’iang).

8) Pelliot, Chrétiens d’Asie Centrale et d’Extréme-Orient,
TP XV (1914), pp. 629—635, le méme L’édition collective des
oeuvres de Wang Kouo-wei, T'P XX VI (1929), pp. 120—126. Voir
aussi en dernier lieu W. Eberhard, Kay'lar kabilesi hakkmndua
sinolojik miildhazalar, Tirk Tarih Kurumu Belleteni VIII (1944).
pp- 567- 584.

%) Tpyast Boer. Ora. V, pp. 109—110, VIL pp. 138—139.

40) Tpyas Boer. Orx. XV, pp. 1—2 et pp. 1—2 du texte persan.

a1y Elle concorde, par contre, avec lss données du Cheng wou
t%in tcheng low (Laaaa1i#, Cmapunnoe xumaiichoe cxasanie oYunzuc-
xanm, Bocrounsit C6opunks I 1877, p. 177). Clest la une preuve
nouvelle de la parenté de ce monument avec la chronique de
Rasidu ’d-din, voir & ce sujet P. Pelliot, T'P, XXVI (1929),
pp- 169—172. Pelliot dit autre part que Cheng wou ts’in tcheny
low et loeuvre de RaSidu ’d-din ne sont que »deux versions
d'une autre chronique mongole ancienne«, Ts’ai Yiian p’el Anni-
versary Vol. Peip’ing 1934, p. 907.
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oblsg oiby, oblss- nous permettent de reconstruire la vraie forme
du nom de l'envoyé d’Ala yud comme by *Yoganan, otb-y
* Yohanan ou plutot comme oty *Zoqamm Ol e *Zoxanan, les
variantes avec y- ou #- initial sont en effet acceptables. Par contre,
les variantes ob_, ol ol peuvent se ramener a oby *Yonan,
forme — comme on l'a vu plus haut — alternante avec Zozanan.

4. Moyen-mongol gayaryai, xaxas, turc gagaz, qayaz.

Les monuments du moyen-mongol provenant du territoire
de la Chine (I'Histoire secréte des Mongols, le Houa yi yi yu de
1389, les édits en alphabet ‘phags-pa) nous fournissent beaucoup
de mots ou bien inconnus au mongol écrit et aux dialectes con-
temporains, ou bien ayant un autre sens.

A ce dernier groupe appartient le mot yayaryaj. Il apparait
trois fois dans le Hy, également dans le vocabulaire sino-mongol 4?)
que dans les textes et dans un édit mongol en alphabet ‘phags-pa.
La glose chinoise l'explique comme ‘clair, net, compréhensible’
{ming po). En voici des exemples:

1. dna mdti a‘u tusa yayaryai'®) jasagi**) inu datan hild%
R0t %) botutala ddlgdrdji*®) ‘pareils larges profits (avantages) et
gses claires (nettes) ordonnances (son pouvoir décisif) s'étaient ré-
pandus pendant les T0 ans révolus’, Hy Ila, f. 25 v.;

2. ba yayaryaya boluyajx*’) ‘nous, en agissant nettement et
(clairementy, Hy IIb, 16 v.;

3. (basa) bidanala yagaryayi jarliy ’igdin bo‘dtdld ‘tant
qu'ils ne possédent pas notre édit explicite’; 1'édit de Tchong yang
kong III, 1. 24—2543),

) Hy I, f. 28r.

43y Le premier caractére seulement est accompagré a gauche
de tchong diacritique.

4y Au lien de jasay; la forme Fasagi résulte d'une sorte de
sandhi.

#5) Dans le texte: hont.

48) Dans le texte: daligdrdii.

41y Tous les caractéres qui rendent la syllabe ya ont a leur
gauche le signe diacritique #ckong.

#) E. Haenisch, Steuergerechtsame der chinesischen Kloster
unter der Mongolenkerrschaft, Berichte iiber die Verhandlungen
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M. E. Haenisch qui a publié cet édit a attiré I'attention
sur le fait que dans Iédit de Tchong yang kong I (Il 28—29),
dans un contexte paralléle au contexte cité, le mot yayas cor-
respond & yagaryayit®). Le texte chinois traduit yayaryayi par
ming-po, et yayas par ming.

L’ Histoire secréte n’a pas le mot yayaryai. En revanche, on
y trouve gayas qui, au moins dans un cas, posséde le sens proche
a celui que donne I'édit de Tchong yang kong L 11 sdagit de
la phrase suivante: yabaraéa huni yanditala yayas kdlaldkdagi
(§ 242), ot la glose chinoise explique le mot yayus par ‘claire-
ment, nettement’ (fen ming). M. Haenisch la traduit par con-
séquent: »es wurde auf ihn scharf angeredet, bis man ihm ‘den
Rauch aus der Nase holte’« %), Au contraire M. S. Kozine adopte
pour zayas son sens ordinaire de ‘4 part, séparément’®!), donc
le sens que ce mot a dans I'Hs (§§ 174 233, 278, 280; fen U
ot en m. 6. Sa traduction est assez libre et il se peut que M.
Kozine veuille souligner que les persuasions de Bo‘ordu, Muyali
et Sigi-yutuzu avaient lieu séparément mais que chacun d'eux
parlait de fagon décisive et animée. Cela semble indiqué par les
mots de sa traduction qui n'ont pas de correspondants dans le texte
et que nous avons mis entre parenthéses: »OHE YroBapmBald €ro
0J#E 3a JpYrEM (, H) Tag (TOpAYRIACH H COKPYWIAIHCH,) YTO IBIM
eI W3 Ho3xpeite.

A vrai dire, il n'y a pas, en principe, de différence de signi-
fication de ce texte d’aprés I'un ou l'autre de deux mongolisants;
nous pouvons donc accepter pour xeyas la signification qui nous
est proposée ci-dessus.

Le mongol écrit et la langne kalmouk connaissent deux
mots: yayaryai et yayas. Le groupe -aya- ne subissant pas de

der Sichs. Akad. d. Wissensch., phil.-hist. KL, 92. Bd, 2. Heft
(Leipzig 1940), pp. 61, 65 (»so lange keine ausdriicklichen Befehle
von uns vorliegenc).

49) Op. c, p. 12.

) E. Haenisch, Worterbuch zu Manghol un niuca tobca’an,

p- b9, le méme: Die Geheime Geschichte der Mongolen (Leipzig
1941), p. 119.
51 0. A. Koann, Coxposennoe Cxasanue, p. 116.
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contraction en une voyelle longue, on pourrait croire qu'il y avait
primitivement un -x- en position intervocalique. A juger d’'aprés
le sens, il existe entre ces mots une relation génétique; alter-
nance 7 || s est un phénoméns connu *2). yeyaryai dit ‘déchiré, fendu,
brisé, cassé, fente’ (m. 6., kalm.) et yayas ‘moitié’ (m. é.) et ‘brisé
en deux morceaux de la méme grandeur’ (kalm.).

Les valeurs données ci-dessus s'éloignent beaucoup de celles
qu'ont les mots yayaryai et yayas dans les monuments du moyen-
mongol, clest pourquoi une réserve s'impose a I'égard de tout essai
d'identification de nos mots avec m. é. gayaryai, comme le fait
M. Haenisch?®). Le seul qu'on puisse dire c’est qu'on constate
une similitude au point de vue de phonétique entre m. é. yayaryas,
yayas et moyen-mongol yayaryai, xaxas, et similitude de dérivation,
le second dérivant du premier, dans les deux paires. Mais les
mots du mongol écrit ont en général l'origine claire, ce qu'on ne
peut pas dire & propos de yayaryai, xayas.

Revenons au mot xayas. On a déja dit (v. plus haut) qu’il
avait 6t6 employé dans I'édit de Tchong yang kong I dans le
contexte suivant: basa bidanaé’a ndrds yayas ’anw oroysad jarliy.
M. Haenisch traduit ce passage: »Erlasse, die von uns in klaren
Worten ergangen sind« (chi. sa mei ti ming kiang cheng tche) et
le commente par »ein Edikt, in dem in klarer Weise (unmif-

. verstindlich) Worte (neres) ergangen sind = »ein Edikt in unmib-

verstandlichen Ausdriicken« ®). Méme en admettant pour le mot
ndrds le sens de “Worte’, la version de M. Haenisch ne peut
nous satisfaire, car elle soppose & l'ordre des mots en mongol,
Tordre rigoureusement établi; ‘klare Worte’ donnerait en mongol
xaxas ndras.

Essayons de chercher ailleurs une explication pour le moyen
mongol yaxas et yayaryai.

Le légende turque sur Oyuz qayan qualifie le héros lui-méme
et le chef des Qarluqs comme (Oyuz qayan, bir iris gayus kidi

2) Cf. B. A. Baaanmupuos, Cpusnmumeibuar zpadmyamura
MoMZ. nUcM. A3BKG w raizackozo napevus (Leningrad 1929) p. 360
(§ 216).

83) Stewergerechtsame, p. 2.

o4y Steuergerechtsame, pp. 63 et 69.
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et bir badik qayas dr. P. Pelliot, a qui incombe le grand
mérite d’avoir expliqué beaucoup de passages difficiles de ce texte
turc %), traduit éris gayas, de méme qune gayas, par ‘généreux, va-
lereux, brave’, se référant au vocabulaire sino-ouigour du Bureau des
Interprétes (de 'époque des Ming ). W. Bang et M. R. Rahmati
Arat ont accepté cette interprétation (iriz gayiz, qaqiz ‘mutig,
tapfer’). Ils ont aussi accepté lopinion de P. Pelliot que iris
est Véquivalent du m. é. drds ‘brave, bravement®). L’étymologie
de ces deux mots proposée par Pelliot, Bang et Rahmati
nous est indifférente. Il faut cependant remarquer que le ductus
de l'écriture ouigoure de la légende confond constamment a ~ d
“avec i ~ %, g avec y et s avec z°%) alors la legon drds gayas, gayas
(qayaz) est aussi possible.

L’expression iris qayas (drds gayas) est une de ces paires
de mots connues dans les langues turques et mongoles. D’aprés
les données du mongol on croirait plutdt que iris (drds) seul
voulait dire ‘brave’, et que gayas avait le méme sens ou trés
rapproché (p. ex. ‘décisif, net).

Bien que la signification que P. Pelliot avait fixée pour
turc éris qayas et gayas ne concorde pas entiérement avec le sens
qu'il faut admettre pour moyen-mongol yayxaryat et yayas sur le
témoignage de la version chinoise (ming po, ming), elle en est néan-
moins plus proche que du sens de m. é. gayaryai et yayas. Il n’est
pas douteux que pendant le long espace de temps qui sépare les
monuments sino-mongols des XIII* et XIV* ss. de I'époque de la
légende sur Oyuz qayan le sens a pu subir des changements.

55) Nous nous permettons d’attirer I'attention sur la possibilité
d'une autre interprétation de la phrase: ordu-si-ga kip uiuy olik
baryu kip tilim tdrik baryu tusu boldi (Oyuz gayan 1. 170 -172)
ou le mots fusu botdi ont tellement embarrassé tous les éditeurs
et particuliérement Pelliot, et Bang et M. Rahmati Cette
phrase ne présente aucune difficulté dés qu'on voudra voir ici le
mot connu fusx ‘profit, utilité’.

8) Sur la légende d’ Uyuz-khan en écriture ouigoure, TP
XXVII (1930), pp. 268—269 et 327.

7y Die Legende von Oghuz Qaghan, Sitzungsberichte der
Preuss. Akad. der Wissensch., phil-hist. K1. 1932, XXV, pp. 6,
18 et 27.

s TP XXVII, p. 248,
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En tenant compte des données ci-dessus, nous croyons tout
& fait vraisemblable que moyen-mongol xaxas et turc gayas sont
un seul et méme mot.

Passons & ndrds yagas de 1'édit de Tchong yang kong L II
ne faut pas oublier: 1° que la version chinoise attribue & ces deux
mots le méme sens ming; 2° que linterprétation de M. Haenisch
(‘klare Worte’) n'est pas & accepter. Le seul qui parait raisonnable

est de juxtaposer mdrds yayas au turc iris (drds) gayas. La dif-

ficulté de juxtaposition du turc éris (drds) au moyen-mongol
nirds ne parait pas fondée, car le texte de I'édit mongol avait
d’abord été écrit en alphabet ouigour, et lorsqu’on le transcrivait
en alphabet “phags-pa, le scribe put prendre Valeph initial du
mot éris (drds) pour n- et en fit ndrds.

5. Turc o0g ~ 0k, ug ~ ik, mongol ki (gii).

Pour souligner un mot (p. ex. un prédicat) ou pour renforcer
Yintensité de quelque notion, les langues turques se servent, entre
autres, d'une particule déictique qui, dans les dialectes turcs de la
Sibérie (altay, téléoute, Sor), le coman, le caraime et le turc d’Ana-
tolie de l'ancienne période, apparait avec la voyelle ronde (o) et
ne subit pas l'action de I'harmonie vocalique. (’est pourquoi on
a admis la méme voyelle pour notre particule et dans les textes
turcs provenant du Turkestan Oriental; mais 13 elle posséde déja
deux formes: postérieure (og) et antérieure (6k), selon le vocalisme
du mot auquel on Iajoute. Certains dialectes de la Sibérie (sagay,
koybal, biltir, karagasse), le dialecte ouriangkha, le tatar de Kazan
ot d’'Oufa et le taptir connaissent aussi deux formes de cette
particule, conformes & 'harmonie vocalique.

Pour la suite de nos considérations, les variantes avec des
voyelles étroites ont plus d'importance; elles sont connues aux
dialectes tatars de Kazan et d’Oufa et au tiptir: ug ~ @k, ouriangkha
ot karagasse: ig ~ k%)

9) Radloff, Wa. I, 1606—1607; H. Karauoss, Onums
uscamdosanin ypanzaticrazo asmxe (Kazan 1903), pp. 61 —162;
J. Schinkewitch, Rabyizis Syntaxr, MSOS XXX, Westasiat.
Studien (192%), pp. 100—101; A. von Gabain, Alttirkische
Grammatik (Leipzig 1941), pp. 154 (§ 345), 172 (§ 412) et 185
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Méme sens et méme ordre que pour la particule og, #g carac-
térisent, en mongol, la particule ki qui n’a que cette seule forme,
tudépendamment du vocalisme du mot précédent. Elle s’emploie
dans la langue écrite le plus souvent dans les locutions suivantes:
mon-ké ‘lui justement’, dnd-ki ‘et celui-ci, le méme, encore’s?)
yayéa-kti “celui-ci seul, un seul, rien qu'un seul’, #ndn-kit ‘cest
justement la vérité’

La particule 4% manquant dans la langue d’aujourd’hui et dans
les dialectes mongols®!) il faut admettre que les expressions ci-dessus
ne sont qu'un résidu des temps ou %#é était d’emploi courant.

De nombreuses preuves nous en fournissent les textes sino-
mongols du XIV®s. Notre particule a dans la langue de ces mo-
numents la forme gu (= gii) et peut se placer aprés n'importe
quel mot. En voici des exemples:

tingiri-gi djdldyd ‘c’est le ciel qui régne’, Hy Ila f° 1 r;

ba‘uréi (ba ‘wréi) Sikiwri mut-gi asgiba ‘ce sont ceux-la qui
tuérent 'écuyer Sikiir, Hs § 135;

dcigd-gic mati buyu (buiyu) }d ‘il est probablement comme
son pére lui-méme’, Hs § 96;

i tdyin-gi kdbtd ‘sois couché justement ainsi’, Hs § 82;

tdyin kdbii yada'ufi-gi ‘sois couché ainsi, mais fais atten-
tion?, Hs § 82%2);

(§ 443); A. Zajaczkowski, Kerithi wyklad gramatyki jezyk:
zachodnio-karaimskiego (Cours de grammaire de lu langue caraime),
Luck 1931, p. 29; le méme, Studia nad jezykiem staroosmunskim
(Etudes sur la langue vieille-osmanlie) I, p. 164,

%) Le mot & été emprunté par le mandchou ol ineku a le
méme sens (‘le méme, celui-ci, ainsi, vraiment’) 3axapoBw,
Mansuancypexo-pycexii carosaps, p. 92.

8) B. KoTsu4, Onum epamsamuru Kaamuuiozo paszo80proo
asuxa® (Revnice u Prahy 1929), p. 329 (§ 305, 5). Le méme role
que celui de la particule %% est assumé, dans la langue écrite
et les dialectes vivants, par la particule @i qui s’abrége dans les
dialectes en -fa ~ -id, -I-. 1’Histoire secréte en donne méme la
variante -/u.

¢2) Cf. dans le méme §: ‘layifiut (taiyiji‘ut) aya ddi-da'dn
tdyin Gld naitaydan afu‘u ‘c'est pourquol tu as été persécuté par
tes fréres, les TayiZi'ut’

Cet exemple et d'autres pareils témoignent que gii 2 le méme
sens que dld; ce dernier s'est finalement substitué & gi.

OR T
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Hifalin dkd otdr-gii bosbui ‘Ho'dlin-aki se leva aussi vite’,
s 2’1’8ir,n1’¢'5'rin tan kitit otarlin-gi bosu‘at "Témutchin et les autres
fils se sont levés, se dépéchant également’, Hs § 98;

Basa Taryudun Xada'an Dalduryan axa daandr tabtmz
Taryut ayisun-gh azuu ‘puis s'approchérent justement Xada‘an
Daldurzan des Tarzut et (ses) fréres ainés et cadets (en somme)
cing Taryut’, Hs § 120; o

Basiddcaé Diagay Kiicigir aya ddéi yoyar irabai-git ‘les deux
tréres, Digai et Kii¢ugir vinrent aussi de chez. les Besjifi’, Hs §A1 20;

jiirkin-i Jirye‘an #ditt gilliéazi dsd-qil y'(ikddba nous atten-
dions les Ziirkin pendant six jours, mals ils ne mnous ont pas
atteints’, Hs § 135; - .

3d-gi kd‘alduba “ils dirent ensembl.e: c'est ]vus.tement ainsi
(no pan tcho), ‘ils se sont euntendus ainsi’, Hs § 82.. '

Le sens du turc og, ug et du mo. ki (gil) ainsi que leur
position dans la phrase permettent de les traiter comme des va'a.rxan‘tes
du méme élément déictique. C’en est un autre exemple de métatheése
sur le terrain des langues turco-mongoles®). A comp. encore:

turc mo.
direct. -ru ~ -1 -Qr ~ -Tr
~ki -ig
et peut-étre l'acc. -y ~ -ig -yi, -gi

On ignore les causes de la métathése dans ces exemples-la,
mais il est permis de supposer que les formes mongoles & méta-
thése restent en relation avec la structure du mot en mongol et

plus précisement avec sa finale. ‘ .

La méme particule og, ug, ki existe aussi en langue des
Tchouvaches. Il s'agit ici de 'élément déictique -ay ~ -ex ) ot non
du pronom de la 3° personne Au comme I'a cru M. Poppe®)

. .

83y W. Kotwicz, Les pronoms, p. 14, n. 2, cf. aussi PTG

M. Lewicki, Sufiksy przystowkowe 16 ~ -rd, -14 ~ vty -1t ~ 7%

ol 2 s e L vy

iezykach altajskich (Suffixes adverbicaux -ra ~ -vd, -rit ~ -ri,
w._ﬂ:zykc_lc y ol CO 16 (Wilno 1938), p. 25.

7i ~ -1i dans les langues altaiques), h P
¢y Ammapun. Thesawrus linguae Tschuvaschorum I1 (Kazan

1929), p- 181 ss., IIT (Ceboksari 1929), p. 39 ss.
0% KCsA TI (1926 —1932, p. 82
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Dans certains dialectes turcs il existe des éléments dont la
forme et le sens rappellent la particule turque og ~ 6%, 2g ~ ik,
iq ~ tk et mo. ki (gi). Ce sont:

1. yo (aprés les consonnes sourdes go), y#, qui apparait en
kirghiz et en turc oriental (»ouigoure %) rien qu'avec le vocalisme
de la serie postérieure: bar-yo ‘mais il est donc 1&°, mdn-yo baram,
sdn dmind qilasin? ‘mais voici que je vais venir et toi, qu'est-ce
que tu vas faire? (kirg.), w-yu ‘clest lui-méme, le voici’ ba/r)
degmdn-yu ‘je dis donc qu'il est la (turc orient.).

M. Batmanov détermine yo comme élément & fonction inter-
médiaire entre celle de particule et de suffixe.

2. gi. Cette particule est plus répandue. Elle entre, en pre-
mier lien, dans la composition du pronom démonstratif #igs, ‘celui-ci,
le voici’ qu'on connait des dialectes du sud de la Sibérie et de la
Mongolie du Nord (altay, téléoute, koybal, kadin, sagay, baltir, kizil,
kidrik, baraba, ouriangkha, karagasse; dans ces deux derniers #igi
s'abrége & td, ¢6), du kirghiz, du tatar de Kazan et d’Oufa, de taptar
et misir®’). Le yakoute atteste les formes suivantes des pronoms:
biligi “celui-ci (plus proche), bisigi ‘nous’, d@sigi ‘vous’.

W. Kotwicz estime avec raison que le monguor -gi des
formes budasgi ‘mous’, Pasgi ‘vous’, didiesgi ‘messieurs’ appartient
au méme groupe d’éléments.

W. Kotwicz qui s'est borné & enregistrer seulement 1'6l6-
ment gi®¥) a plus tard, et trés prudemment, émis I'’hypothése *?)
que la particule gi pourrait n’étre qu'une variante de yo, y« et que ces
- deux mots seraient en relation avec I'lément mongol -yun ~ -giin,
tong. -ku, -wu, -u faisant partie des pronoms démonstratifs et
interrogatifs de méme que des mots angidayun, @éindgiin ™).

¢) 1. A. BarsanoB, Ipamymamuxre xupeusckozo asuxa I1
(Frounzé 1940), p. 61; K. K. Y0 1axuu, Kupeuscko-pycexuii caceaps
(Moscou 1940), p. 380; H. A. Backakos—B. M. Hacnaos,
Yiieypero - pycexuit caosaps (Moscou 1939), p. 57.

67y KataHoB®, 0p. c., p. 338.

®) Kotwicz, Les pronoms, p. 171—78.

89 Nowe przyczynki do studidw altaistycanych (Nowuvelles con-
tributions aux €tudes altaiques). Cette oeuvre posthume de W.
Kotwicz paraitra sous peu.

) Les pronoms, pp. 11—713.
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Llessai de juxtaposer yo, y# & gi parait juste. Il n’en
est pas de méme pour cette seconde hypothése. Nous ne savons
pas, d’abord, si-yur ~ -gén, attesté non seulement dans angu.ia'yzfu,
ddindgan mais aussi dans quelques autres ad(verbestou adJectlf,s
de lieu (p. ex. Hs ddgd'én ‘au dessus de’, d?lo un ™) ‘en f:achebte,
dotoratun 3 lintérieur’, xada‘um ‘& lextérieur’) est rejellement
identique avec -yun ~ -gin pronominal. Ensuite, yo, yu, gz,"comme
en témoignent les exemples cités, peut accompagner u'importe
quelle forme nominale ou verbale. o _

En ce qui concerne la particule yo, yx, g7, il sera..lt le plus
simple de la mettre & cdté de oq ~ 6k, ug ~ itk, ig ~ik. On ne
connait pas cependant en turc (sauf le tchouvache) tels e?:erflples
de métathése, le probléme reste donc pour le mon.1ent irrésolu.
Quant & y0 ~ yu, il n'est pas impossible que ce solent des em-
prunts du kirghiz et du turc oriental au mongol.

6. Mongol -msar ~ -msdr, turc -msiz ~ -msiz.

Les textes sino-mongols du XIV® s. nous fournissent des
formes dérivées des verbes au moyen du suffixe -msar ~ -msdr.
En voici les exemples: ’

1. Aya minu Cilddi kai 0dada kagalian kiyisimsdr, kidr
yajara kd'dliban olosimsdr bilis, Hs § 56;

2. (Boroyul noyan) yurban haran yikd Sarigdéd urida yabura
otéu, dd jilda wyamsar bdarkd hoitur horumi‘ar yabuyur bolun,
Hs § 240; ’

3. haliksin ydkds tagimdt anw yanu'en abu'at dmiksi odw asu
Xorum ( Houo-lin) giiriin udiiyd uyamsar ada ddigu, Hy ITa £ 19 I.

La transcription des mots (ke-yi-su-mau-se-r et o-l?-su-mu-se-r)
adoptée par certains mongolisants n’est quun essai de rendre
graphiquement la syllabe mongole sum (sim) au moyen de. deux
caractéres, vu que le chinois ne connait pas de syllabes qui con-
tiennent la voyelle labiale (o, #) et & la finale -m.

11) Le mot dolo‘sn mérite une attention particuliére. Il cor-
respond & dcindgin (Hs déind‘iin). Les deux _1‘°(')rfnes sont .c‘les
dérivés en -‘un ~ -%n; la seconde — du turc i¢ind; la premiere
du tong. dolo (ddlo).
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La legon donnée ici au début est du reste confirmée par la
transcription chinoise du mot uyamsar: wou-han(< gam)-sa-ar.

La traduction chinoise (version interlinéaire dans Hs et Hy,
ot le résumé a la fin des paragraphes dans I'Hs ne fournit pas d'ex-
plication précise de nos formes; elle indique seulement leur sens
négatif: kdyisimsir — pou ts'eng koua ‘le vent n’a pas (encore)
soufflé’, pou ts’eng pei fong tch’ouei ‘ils n'ont pas encore été em-
portés par le vent’, slésémsir — pou ts’eng ki, pou ts‘eng how ngo
“il ne (I') a pas (encore) affamé’; uyamsar — pou kiue ‘qui ne
peut étre ressenti, incompréhensible, 4 ne pas comprendre’ (Hs),
pou ts°6 ‘incommensurable, incompréhensible, & ne pas saisir avec
la pensée’ (Hy).

Avec le temps les formes en -msar ~ -msdr ont cessé d’étre
claires pour les Mongols-mémes. Ainsi le chroniqueur mongol du
XVII* s, Loubsan Dandsan (bLo-bzan bsTan-‘jin), qui
a fait entrer dans son ouvrage la plus grande partie de I'Hs,
a remplacé les mots kdyisimsdr, olosiimsdr par des formes du
converbum abtemporale: kdyisigsdgir, olisigsigar (‘pendant qu'il
les dispersait au vent’, “pendant qu’il affamait’), en altérant de la
sorte le sens primitif de notre exemple’™). Au contraire, quant
& wyamsar, il 'a laissé tel quel’®)

Les gloses chinoises ont servi de point de départ aux
recherches des MM. G. J. Ramstedt, E. Haenisch et de
W. Kotwicz. \

M. G. J. Ramstedt™) adopte la legon »keyisumuser« et
»olosumuser«, étant d’avis que »-muser« est un suffixe composé
de la désinence du présent-imparfait (m. é. -mu ~ -mé, -mui ~ -miis:
de’ méme la langue des monuments sino-mongols du XIV® g.) et
de I'élément »ser« qu’il identifie avec le suffixe privatif turc
(‘sans’) -siz ~ -siz, -suz ~ -stiz. Il traduit les formes en question
par ‘blast nicht’, *hungert nicht’.

La mise de l'élément -sar ~ -sir a coté du suffixe turc
-siz ~ -siz satisfait & la valeur négative de nos exemples, telle

"y Ko3uH, op. ¢, p. 327.

") KosuH, op. c., p. 386.

) Uber die Kounjugation des Khalkha-Mongolischen, MSFOu
XIX (1902), p. T7 ss.
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que ont notée les gluses chinoises. Cela est conforme a.uss.i avec
les données de la linguistique turque et turco-mongole.a. On n'ignore
pas que *i ~ ¢ du turco-mongel commun sont 'contmués en turc
par i, i et en mongol par i, a, 4, et que *# de cette langue
commune a donné en turc dans la plupart des cas z et en mongol
-r. Bt clest un fait connu que l'alternance r || z méme & Pintérieur
des langues turques™). '

M. Ramstedt, comparant I'élément -m (d’aprés lui -mu) avec
la. désinence du présent-imparfait (mongol -mu, -muf) n’était pas
loin d’établir signification de ce -m dés qu'il admettait une étroite
relation entre -mu, -mui et -m, suffixe qui sert en mongol & former
des noms verbaux. Mais il n’en avait pas tiré toutes les conclusions
nécessaires; au contraire, & un autre endroit il parait méme avoir
abandonné sa premiére position’™).

8) A comp. les exemples suivants: _ )
a) la 3° personne de l'aoriste, forme positive, est taite avec
le suffixe -1 (~ir ~ -ir, -ar ~ -dr) et la forme négative avec -maz ~

© -mdz: -ma ~ -mi est le suffixe ordinaire pour la négation;

b) les verbes factitifs se forment dans certains dialectes avec
le suffixe -yur ~ -giir, -qur ~ -kiir, dans d’autres avec -yuz ~ -giz,
-quz ~ kiiz. Ces deux variantes peuvent apparaitre dans le méme
dialecte; '

c) le suffixe -diz et -diir: kiindiiz et tandiir ‘pendant le jour
et la nuit’; )

d) qansie ‘sans le sang’, Fansiz ‘sans ame’ — qaﬂsé'fa- ( < qan-
siz-a-) ‘navoir pas de sang’, Famsira- (< jansiz-a-) ‘étre & dgn}l
mort’ (kirghiz d’aprés K. 0 1axng, op., c. pp. 361 et 159). Voir
ace sujet Thomsen, Tuscriptions de I Orkhon déchiffrées, MSFOu
V (1895), pp. 3t—32. ) _

1) [argumentation de M. Ramstedt nest pas tres claire.
A la p. 77 de l'ouvrage déja cité plus haut l'auteur estﬁd'aws que
-mu, -muj (suffixe du présent-imparfait) ne peut pas étre separe
du suffixe -mai de la langue vivante et que ce -mai pourrait
stre une variante du suffixe du nomen descriptionis *-ma ou *-m.
A un autre endroit (pp. 94—95) M. Ramstedt affirllne que - doit
étre traité séparément de -ma et de -mai (par conséquent separe-
ment de -muri. L'état actuel des recherches ne permet pas encore
de se déclarer pour ou contre l'existence dune relation entre -
nominal et -z, -mui du présent-impf. bien que M. Poppe n'ait
pas de donte la-dessus (KSz XX, p. 102
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M. E. Haenisch™) n'a pas approuvé l'interprétation de M.
Ramstedt et a présenté une autre hypothése. Le sinologue alle-
mand voit dans le suffixe -msar ~ -msér trois parties constitutives:
1° -m qui serait le vieil élément de négation, correspondant au suffixe
turc -ma ~ -md dont le rdle est d’ajouter une valeur négative aux
formes personnelles, participiales et gérondives d'un verbe; 2° -s
qui serait une survivance du suffixe de nomen perfecti m. é.
-ysan ~ -gsin (langue des monuments sino-mongols du XIVe s.
-xsan ~ -ksdn) et 3° -ar - -dr, suffixe de l'instrumental.

M. E. Haenisch reconstruit la forme dldsimsdr comme
»olosumsenyere et I'appelle converbum modale (nous dirions plu-
tot converbum abtemporale); joint & b#Z4% il signifierait »ohne
gehungert zu haben«.

Cette étymologie de M. Haenisch semble trés artificielle. Le
suffixe de négation a dans les langues turques la forme -ma ~ -md
et ce n'est que dans certaines d’entre elles (p. ex. en turc osm.
et uniquement devant la voyelle de liaison -i- ~ -i- des quelques
suffixes comme p. ex. -iyor, -iyajag) quil se contracte en -m. En
mongol aucune forme de la négation -ma ~ -md n'est attestée. Le
converbum abtemporale qui est, 4 proprement parler, une forme
de linstrumental du nomen perfecti (m. é. -ysayar, -ysabar
-gsigdr ~ -gsdbar, dialectes -ysar ~ -gsar, -sar ~ -sdr™) apparait
trés fréquemment dans la langue de I'Hs et du Hy; c'est le suffixe
-xsa‘ar ~ -ksd‘dr qui sert & 'y former. Il est difficile d’admettre
en présence de ces faits-la que ce n'est que dans les exemples
en question et tout a fait exceptionnellement que linitiale guttu-
rale ait disparu (comme cela se voit dans les dialectes actuels) et
que deux voyelles aient donné une longue. Mais c’est surtout le
sens qui nous impose une attitude critique & l'égard de la tenta-

™) Untersuchungen iber das Yuan-ch‘ao pi-shi, die Geheimne
Geschichte der Mongolen, Abh. der Sichs. Akad. der Wissensch.,
phil-hist. K1, Bd. XLI, X¢ IV (Leipzig 1931), p. 70.

®) Dans la langue des Ordos le suffixe généralement em-
ployé est -sar ~ -sdr, mais & coté des formes crédes avec son aide
on rencontre encore mdddgsdgdr et sa variante mdddmsdgdr. Son
sens est: tout le ‘monde sait que, il est évident que’, et l'on en
voit bien que ces derniers exemples n’ont rien & faire avec notre
suffixe -msar ~ -msdr. Voir A. Mostaert, Textes oraux Ordos

(Peip’ing 1937), p. LXIIL
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tive de M. Haenisch. Les formes du converbum abtemporale
en -ysayar ~ -gsdgdr (-sar ~ -sdr) ont un sens positif, le sens
négatif peut leur venir de la particule #lii (ou dsd).

Oun trouve dans la langue des Tchouvaches des formes ver-
bales fabriquées au moyen du suffixe -mazdr ~ -mezér que tous les
investigateurs de la langue tchouvache considérent comme des
converbes (gérondifs).

M. Deny'™) a comparé ces formes de la langue des Tchou-
vaches avec les formes turques des gérondifs a suffixe -magsiz
~ -miiksiz ou -maqsizin ~. mdksizin. La structure et le sens de
ces gérondifs turcs se laissent exactement superposer aux formes
tchouvaches en -mazdr.

Ce sont les formes des noms d’action (-maq ~ -mdk, tchouv.
-ma ~ -me) pourvues de suffixe privatif -siz ~ -siz (tchouv. -zdr
~ -zér); elles peuvent aussi prendre la terminaison de I'»instru-
mental«: -mag-siz-in. Le suffixe -magsiz est assez souvent attesté
dans la langue des textes du Turkestan Oriental. Il y forme des
adjectifs, de méme que son antonyme -maqfiy.

W. Kotwicz, reprenant le pensée de M. Deny a ajouté
a son équation encore le suffixe mo. -msar ~ -msdr: »A coté de
Iinfinitif & terminaison -mag, on rencontre dans les langues
turques une forme analogique & terminaison abrégée -ma ~ -m;
et justement cette derniére forme avec l'affixe négatif -siz a pu
pénétrer dans le mongol pour créer un correspondant mongol
-inser ayant le méme sens: ‘sans que’...« A en juger d’aprés la
traduction des formes mongoles avec le suffixe -msar ~ -msdr,
Kotwicz voit en elles des converbes.

En présence des opinions si divergentes au sujet de la fonc-
tion des formes mongoles en -msar ~ -msdr essayons d’analyser
plus & fond leur place et leur rdle dans les exemples que nous
avons cités plus haut. La phrase prise au Hy nous en fournit
une indication tout a fait sire. Le mot wuyamsar, placé apres
giiriin dditiiyd “alors qu’ils n'étaient pas encore arrivés’ et devant

"y J. Deny, Grammnaire de la langue turque (Paris 1921,
p. 943 (§ 1348); a comp. aussi pp. 1149—1150 et pp. 1041 —1042
(§ 14191
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ade ‘danger, malheur’ ne pouvant étre que lattribut de ada,
est évidemment une forme nominale (adjective). Le méme role
échoit a la forme uyamsar dans l'exemple pris de I'Hs; 13 elle est
aussi un adjectif atiribut de &drkd koi ‘bois difficile (& traverser)’.
Ces deux exemples nous permettent de conclure le sens d’adjectif
pour kdyisimsdr et olisiimsdr: ce n'est que joints au verbum
finitum %@l quils ont la valeur de deux attributs- prédicats.
Voici la traduction de nos exemples.

1. »Mon frére ainé Ciladi n’a pas jusqu’'a présent laissé
flotter contre le vent ses tresses et n'a pas affamé son ventre
dans la steppe (—a été celui qui n’a pas laissé flotter contre le
vent ses tresses et qui n’a pas affamé son ventre dans la steppe)«;

2. »Borogul-noyan et trois gens se sont rendus en avant
pour précéder la grande armée: quand ils suivaient le soir (mo.
#dd jilda, chi. wan si, tche jou wan) le sentier dans une forét
impénétrable (difficile 4 passer au dessus de toute 1dée)«;

3. »Avant que les autres hauts fonctionnaires et dignitaires,
aprés avoir emmené leur souverain et s’étre rendus au nord aient
atteint Xara-yorum il s’est produit des malheurs an deld de toute
mesure, (de toute compréhension;«.

Revenons maintenant & Iavis de W. Kotwicz Constatons
en marge que les langues turques forment des noms déverbaux
au moyen de suffixes -m et -mag; ce dernier posséde une variante
abrégée -ma. Les formes en -mag correspondent aussi & nos
infinitifs; on ne peut pas en dire autant pour -ma. Il semble trés
probable que le suffixe -mag et sa variante -ma soient appa~
rentés & -m. Cependant les formes en -m et celles en -mag dif-
férent entre elles par le sens: les noms en -m sont des substantifs
a sens concret, ou bien indiquant le résultat d’une action faite
une seule fois, ou bien encore ils désignent Pobjet d'une action.
Au contraire, le suffixe -mag sert & former des substantifs qui
indiquent une action ou le fait de I'avoir executée. Les noms en
-ma, contrairement & ceux en -mag, ont plus souvent une signifi-
cation concréte et peuvent aussi indiquer des adjectifs a sems
passif (asma ‘suspendw’, dasma ‘imprimé’, tagma ‘sobriquet’, litté-
ralement ‘attaché’ c.-a-d. ‘le nom’). Il semble tout & fait plausible
que le suffixe -ma hérite partiellement des fonctions du suffixe
-m qui a cessé d’étre productif.
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Il faut ajouter relativement aux suffixes -m et -mag que le
mongol se sert aussi de mémes éléments dont le suffixe productif
-m forme des noms concrets et le suffixe improductif -mag forme
des noms abstraits, bien que des concrets y apparaissent aussi.
Leur structure phonétique et leur sens indiquent une relation
étroite entre les suffixes du turc et du mongol

A réfléchir sur toutes ces données une grande réserve

‘s'impose a I'égard des essals d’identification du suffixe mo. -msar ~

~-msdr et du turc -magsiz ~ -mdksiz. Nous avons vu que I'élément
-maq est commun & ces groupes de langues et quant au turc -siz
avec le méme sens on le rencontre (sous la forme de -sdr, la
méme que dans le suffixe -msar ~ -msdr), encore dans le mot
mo. kd‘isdr ‘stérile’ (en parlant d'une femme), kalm. %ilsy®°). Il serait
étonnant et contre toute vraisemblance que les Mongols aient em-
prunté le suffixe turc -magsiz en le transformant en méme temps
pendant que leur langue leur fournissait les mémes éléments.
C'est le mérite des savants mentionnés ci-dessus d’avoir
dirigé vers les langues turques leurs essais d’analyser le suffixe
-msar ~ -msdr. Les langues turques nous permettent interpréter

" cette terminaison un peu autrement. Il faut cependant observer

que l'essai présenté ci-dessous n'introduit point de changement
foncier dans la signification, déja établie, des formes mo. en
-msar ~ -msir ni des dérivés turcs en -magsiz ~ -mdksiz; il
ne fait que poser définitivement pour mo. -msar ~ msdr un
correspondant turc, plus proche sous le rapport phonétique et
étymologique.

Les noms turcs terminés en -m servent de base pour créer,
d'une part, des adjectifs a4 sens positif (au moyen du suffixe
-ty ~ -liy et de ses variantes -¢i ~ -, -ni ~ -ni, -di ~ di), d’autre
part, des adjectifs a sens privatif (4 I'aide de -siz ~ -siz). On peut
former ces adjectifs a volonté, autant que le sens du mot-base
s'y préte. Puisque -m est aujourd’hui un élément morphologique
déja improductif, on peut parler de suffixes -miiy ~ -mliy et -msiz ~
-msiz. Nous en présentons quelques exemples puisés pour la plu-
part des textes turcs trouvés dans le Turkestan Oriental, du

80) H. Ilonmne, Moneoascxue smumoaocun, Foriaisl AKax Hayk
CCCP, B, 1925, p. 20. Comment expliquer le mot turc gisir ‘stérile’®
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kirghiz et du taranci (ouigour), langues qui sont proches voisines

du mongol.

=-nm

bilim ‘savoir, science’

¢idam ‘patience’
beqim ‘surveillance’
Faram ‘dignité, capa-

cité’

qairim  ‘compassion,
pitié’

-y
drtimlig ‘passager’
tagimlig ‘digne’

bilimdi “sachant, in-
struit’

¢idamdu ‘patient’
Sidamni

Faramda ‘digne de,
convenable &’
Faritimdu “suffisant,

satisfaisant’
qairimdi bon, miséri-
cordieux’
soyimlik  ‘sympa-
thique
yayimni  ‘bienveil-
lant’

-msiz

tdgimsiz ‘non digne’

tuyumsuz (-un)  ‘in-
apercu’

bilimsiz “qui ne sait
rien, ignorant’

blimsaz

Gidamsiz ‘impatient’

¢idamsiz

begimsiz ‘sans con-
trole’
Faramsiz ‘non digne,
non convenable’
Faritimsiz‘insuffisant,
négligeable’

gairimsiz ‘cruel, sans
pitié’

soyimsiz ‘antipa-
thique’

yayimsiz ‘malveillant’,

Ajoutons pour plus d’exactitude que les mémes dérivés ne
sont point étrangers & la langue tchouvache; qu'il suffise de citer:

sum ‘compte, calcul’

vilém “mort’

texem ‘gott’

vidémlé  “pénétrant,
agile’

texémle ‘savoureux’

sumzdr ‘innombrable’
vidémzér ‘maladroit’

vilémzér(léy) ‘immor-
tal (its)’

teyémzér ‘sans saveur,
insipide’.

A la lumiére des exemples ci-dessus dont le nombre se

laisserait facilement augmenter, on ne doute plus que le suffixe
mongol -msar ~ -msdr ne soit qu'une variante de turc -msiz ~
-msiz. La différence entre les phonémes parti. uliers de ces forma-
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tions semble indiquer, conformément aux remarques exposées plus
haut (p. 261), que la variante turque -msiz et la mongole -msar
continuent le suffixe *-msi?* de la langue turco-mongole commune.

M. Ramstedt a noté de la langue kalmouk les locutions

suivantes:
sanmsy 9@ batll-m ‘ohne dass ich etwas davon v'vusste’;
uyomsy %gd ‘ohne etwas zu begreifen, ohnfa Ab.smht’“).

Les mots sanmsy et uyvmsy apparaissent en jonction avec
ugd (m. é. wgdi “qui ne posséde pas qlq. ch., sans’, parallele au
turc -siz). M. Ramstedt les croit étre des dérivés formés a l'aide
du suffixe -msar des verbes sana- ‘penser, comprendre’, wy«-
‘saisir compte, comprendre’; il leur attribue la valeur de noms:
sanmsy (sana-msar) ‘Gedichtnis, Bewusstsein’, uypmsy (uga-msar)
‘Berechnung, Absicht’. .

Comme on ne connait ni en m. é, ni en oyrat, ni en
dialectes actuels de suffixe -msar ~ -msdir qui forme des noms
verbaux & sens positif, on est obligé d’admettre que semmsy et
uyomsy contiennent le méme élément -msar. Une certaine difficulté
s’y présente, 4 savoir le fait que les mots auxquels est jointe la
négation #gd ont déja par eux-mémes un sens négatif. Elle ne
parait pas grave, cette difficulté. Les parlers turcs connaissent' le
mot yogsuz ~ yogsiz ‘pauvre, sans rien’ formé a l'aide du suffixe
privatif -siz ajouté au nom qui posséde lui-méme le sens de
négation: yogq ‘nonexistant, n’étant pas’.

81) Kalmiickisches Wirterbuch (Helsinki 1935), pp. 312b, 447a.



